Bernhard Vogel

Meine Kriterien flr Europa

Jeder kennt die alttestamentarische Erzidhlung vom ,, Turmbau zu Babel
und das dazugehorige Gemilde von Pieter Breughel: Winzige Gestalten
miithen sich an einem gigantischen Bauwerk, das nie fertig zu werden
scheint. Ein Sinnbild menschlicher Selbstiiberschitzung, ein Sinnbild
des gefihrlichen Traumes von der grenzenlosen Machbarkeit. Die we-
nigsten wissen, wo dieses Gemilde in der Mitte des 16. Jahrhunderts
entstanden ist: in Briissel, dem damaligen Verwaltungssitz der Habsbur-
ger, der administrativen Hauptstadt eines Reiches, in dem die Sonne
niemals unterging. Eines Reiches freilich auch, das kurz vor dem Zerfall
stand.

Nicht nur wegen des Entstehungsortes des Gemaldes liegt der Ver-
such nahe, den derzeitigen Entwicklungsstand der europdischen Integra-
tion mit Breughels Gemilde zu illustrieren. Wahrend das letzte Jahr-
zehnt von der zielstrebigen und erfolgreichen Arbeit grofler Europier
wie Jacques Delors oder Helmut Kohl geprigt war, zeigt sich heute lei-
der ein anderes Bild: Den beiden groflen Herausforderungen der Erwei-
terung und der gleichzeitigen Festigung der Europaischen Union scheint
eine weitgehende Ratlosigkeit der Akteure gegeniiberzustehen, es kur-
siert eine Vielzahl an Konzepten und Sprachregelungen babylonischen
Ausmafles. Kein Zweifel: Der Integrationsprozess ist ins Stocken gera-
ten. Vor allem: Das Ziel ist unklar, die ,,Finalitit“ Europas bleibt im
Dunkeln.

Weder ein geographischer Ort noch eine bloBe Idee
Gesucht wird ein Bauplan fiir Europa. Die Erfahrung lehrt, dass dies ein
Plan in menschlichen Dimensionen sein muss: ehrgeizig, aber ohne

Selbstiiberschitzung. Wer ein Haus baut, muss auf die Statik achten. Das
gilt auch fiir das gemeinsame Haus Europa.
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Einen solchen Plan zu skizzieren und damit pragmatische und prak-
tikable ,,Kriterien fiir Europa“ zu definieren ist also keine leichte Aufga-
be. An Vorschligen zu ihrer Losung mangelt es nicht: So schrieb der
franzosische Kulturphilosoph Bernard-Henri Levy Anfang 1995: ,Eu-
ropa, das kann man nicht oft genug wiederholen, ist kein Ort, sondern
eine Idee. Europa ist nicht eine Kategorie des Seins, sondern des Geis-
tes.“ Europa als Kind der Vernunft? Die-
se franzosisch-cartesianisch gepragte
Sicht, nach der im Prinzip jeder Euro-
paer sein kann, der sich iiberzeugen lisst,
steht einer strikt geopolitischen Defini-
tion gegentiber: Europa als Kontinent.
Doch auf die Unvollstindigkeit dieser allzu einfachen Definition weist
schon der Begriff selbst hin: ,Europa“ — das war die Tochter eines
phonizischen Konigs. Sie stammte aus dem heutigen Libanon, aus Asien.
Was sind also die Kriterien fiir Europa?

Fiir mich ist Europa weder ein geographischer Ort noch eine blofle
Idee. Europa ist eine Wertegemeinschaft. Die Achtung der Menschen-
rechte und der Menschenwiirde, Gewaltenteilung und Rechtsstaat, eine
Wirtschaftsordnung, die sich am Markt orientiert, soziale Verantwor-
tung, die Freiheit der Meinungsiuflerung und der Presse, dies alles sind
die dufleren Zeichen dieser Gemeinschaft. Die jlingst proklamierte
Grundrechte-Charta versucht, den Charakter der Europaischen Union
als Wertegemeinschaft deutlich zu machen.

Gerade heute ist es angebracht, wie es auch in der Priambel der
Grundrechte-Charta geschieht, auf die gemeinsamen Wurzeln dieser Er-
rungenschaften in der christlich-abendlindischen Tradition zu verwei-
sen. Es ist eben kein Zufall, dass diese Werte in Europa ,erfunden” wur-
den. Dennoch ist auch die Grundrechte-Charta nicht mehr als ein — kei-
nesfalls kleiner — gemeinsamer Nenner, der die vielfiltigen Traditionen
der Mitgliedstaaten biindelt. Und auf diesem Nenner kann Europa nur
pluralistisch gebaut werden und sich in einem andauernden Diskurs auf
sein Ziel bewegen. So schreiben Hans-Gerd Péttering und Ludger
Kithnhardt: ,Europa ist nicht zu denken als die Summe jtidischer und
christlicher, griechischer und rémischer, humanistischer und aufklire-
rischer, romantischer und rationalistischer Ideen. Erst in der dialogi-
schen Entdeckung der Widerspriiche gewinnt europdische Vielfalt Kraft
und Inspiration.“ Die Grundrechte-Charta bietet einen Rahmen fiir die-
sen Prozess.

wEuropa, das kann man nicht oft ge-
nug wiederholen, ist kein Ort, son-
dern eine Idee.“
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Die deutsche Einheit hat eine besondere Situation geschaffen

Wir Deutsche tragen hierbei eine besondere Verantwortung. Das liegt
zunichst daran, dass sich die internationale Rolle Deutschlands durch
die Wiedervereinigung geindert hat. Die deutsche Einheit hat eine neue
Situation geschaffen. Vor allem, indem sie der entscheidende Schritt fiir
das Ende der bipolaren Weltordnung war. Einer Weltordnung, die mit
Kaltem Krieg und nuklearem Wettriisten eine stindige Bedrohung dar-
gestellt hat.

Die Verinderung der politischen Weltlage hat aber auch zur Folge,
dass unser Land eine aktivere Rolle zur Erhaltung und Bewahrung des
Friedens, zur Vertiefung der politischen Zusammenarbeit in der Welt zu
spielen hat. Deutschland ist ein Land, das sich selbst als Teil der westli-
chen Welt begreift, als Teil der beschriebenen Wertegemeinschaft. Und
dies mit allen Folgen, die fiir eine gemeinsame Philosophie in der Aufien-
und Sicherheitspolitik daraus entstehen. Ein Land, das seine Mitverant-
wortung in der Welt und fiir die Welt aktiv ibernchmen muss. Und es ist
richtig, dass wir unseren Wunsch nach einer groferen Mitwirkung
Deutschlands in den Vereinten Nationen deutlich artikulieren.

Wir wollen zu unserer gemeinsamen Sicherheit einen uns angemesse-
nen Beitrag leisten. Das wollen und kénnen wir am besten als integraler
Bestandsteil einer europiischen Sicherheitsordnung. Nur gemeinsam ist
Europa stark und nur gemeinsam kann Europa den Vereinigten Staaten
einen nennenswerten Teil der Belastungen in Europa abnehmen.

Deutschland ist der bevolkerungsreichste und wirtschaftlich stirkste
Mitgliedstaat der Europiischen Union, es ist ein Kernland Europas.
Aber es ist — Gott sei Dank — nicht groff genug, um alleine alle Probleme
in Europa lésen zu kénnen. Deshalb sind
wir bereit in bestimmten Bereichen auf
Souverinitat zu verzichten, um die euro-
paische Einheit weiter voranzubringen.
Um es klar zu sagen: Zum Weg der euro-
piischen Integration gibt es nach meiner Uberzeugung keine Alternati-
ven. Durch die Wiedervereinigung hat die Bundesrepublik neue —alte —
Nachbarn bekommen. Unsere Grenze zu Polen ist ebenso lang wie die-
jenige zu Frankreich. Und zur gelebten Einheit gehort es, dies zu beach-
ten. Wir liegen im Zentrum Europas und nicht am Rand. Und die Linder
Mittel- und Osteuropas teilen mit uns die Werte, die unsere Gemein-
schaft konstituieren. Schon bevor diese Lander definitiv ins gemeinsame

~Zum Weg der europdischen Integra-
tion gibt es keine Alternativen.
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Haus Europa eingezogen sind wissen wir, dass sie die Hausordnung
akzeptieren werden.

Niemand weif§ besser als wir Deutsche: Der eiserne Vorhang war eine
extrem unnatiirliche Grenze. Die meisten Menschen im Westen und erst
rechtin der DDR und in den Lindern Mittel- und Osteuropas haben dies
immer so empfunden. Berlin 1953, Budapest 1956, Prag 1968, Danzig
1980 und Leipzig 1989 haben dies gleichermafien gezeigt. Die Verbin-
dung nach Europa war nie wirklich abgerissen. Am Ende des Jahres 1999
hat Weimar den Stab der Kulturstadt Europas unter anderem an Krakau
weitergereicht. Ein Akt mit groffer Symbolkraft.

Die Offnung der EU nach Osten geht zu langsam

Deshalb geht es mir heute zu langsam mit der Offnung der Europaischen
Union fiir neue Mitglieder. Wir haben den Polen, den Ungarn, den
Tschechen und den Slowaken, den Slowenen, den Balten, den Bulgaren
und den Ruminen vor zehn Jahren versprochen, dass sie im gemeinsa-
men Europaischen Haus willkommen seien. Die gliicklicherweise fried-
lichen Revolutionen der Jahre 1989/90 liegen inzwischen tiber zehn Jahre
zuriick und noch ist kein einziges dieser Linder Mitglied in der Euro-
paischen Union.

Ich befiirchte, dass die Menschen in diesen Lindern sich bald abge-
wiesen fithlen werden. Und ich befiirchte, dass sie sich deshalb von der
Idee eines auch politisch geeinten Europas abwenden konnten. Wir
diirfen nicht der Anlass fiir eine solche Enttiuschung sein, die in letzter
Konsequenz vielleicht in einem unheilvollen neuen Nationalismus en-
den kénnte. Noch ist es nicht zu spit, aber die Umfragen in den Lindern
Mittel- und Osteuropas zeigen, dass die Europabegeisterung allmahlich
abzunehmen beginnt.

Wenn wir die Erweiterung der Europiischen Union nach Osten um-
setzen wollen, brauchen wir vor allem mehr Realismus und mehr Tat-
kraft. Wir miissen allmihlich von den Héhen der Begeisterung fiir das
grofie Europa herabsteigen und uns den profanen Fragen der Niederun-
gen zuwenden, die die Erweiterung tatsichlich aufwirft. Und es sind eine
ganze Reihe von Fragen, die noch gel6st werden miissen.

Zunichst zu den Problemen, die die Europiische Union selbst betref-
fen: zu der Frage, was Niederlassungsfreiheit und Mobilitdt von Arbeits-
kriften fiir die Arbeitsmirkte bedeuten. Und der Frage, was ein Beitritt
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Polens mit 40 Millionen Einwohnern und einem hohen Anteil der
Bevolkerung in der Landwirtschaft fiir die gemeinsame Agrarpolitik be-
deutet. Oder die Frage, was die Aufnahme einer Reihe von Landern,
deren Bruttoinlandsprodukt pro Kopf unterhalb der Hilfte des EU-
Durchschnitts liegt, fiir die Struktur- und Regionalpolitik der EU be-
deutet. Wir diirfen uns nichts vormachen: Beide Politikfelder hitten
auch ohne jede Erweiterung dringend einer Reform bedurft. So steht
zum Beispiel die gemeinsame Agrarpolitik schon seit langem im Wider-
spruch zu den Zielen der internationalen Freihandelsabkommen, von
denen wir in anderen Bereichen sehr profitieren.

Noch gravierender sind meines Erachtens jedoch die Probleme und
Schwierigkeiten, die in den Beitrittslindern selbst auftreten konnen. Zu-
wanderung in den alten Mitgliedslindern bedeutet Abwanderung in den
Beitrittslindern. Und es werden die Unternehmungslustigsten, die
Kreativsten, die hoher Qualifizierten und die Jiingeren sein, die erwigen
werden abzuwandern, mit allen Folgen fir die dortigen Gesellschaften.
Wichtiger noch: Viele Industrien in den Beitrittslindern sind nicht
wettbewerbsfihig und wiirden bei einem schnellen Beitritt nach kurzer
Zeit aufgeben miissen. Mit verheerenden Konsequenzen fiir den Ar-
beitsmarkt, aber auch fiir das Selbstwertgefithl der Menschen. Hier soll-
ten wir die richtigen Lehren aus unseren Erfahrungen in den jungen
Landern ziehen.

Der dritte wichtige Bereich, in dem wir mit realistischer Politik begin-
nen missen, ist die Reform der Institutionen der Europidischen Union.
Auch hier ist der Fortschritt eine Schnecke. Dabei setzt die Aufnahme

neuer Mitglieder tief greifende Reformen
»Die Aufnabme neuer Mitglieder = voraus. Nicht allein die Zahl der Kom-
setzt tief greifende Reformen voraus.”  missare oder die Abstimmungsmodali-
taten im Ministerrat entscheiden tber die
kiinftige Handlungstahigkeit der EU. Vielmehr ist eine grundlegende
Neuordnung der Zustindigkeiten im politischen ,,Mehrebenensystem
Europiische Union nétig. In ihrer inzwischen gar nicht mehr so jungen
Geschichte hat die europaiische Integration zu einer ,schiefen® Kompe-
tenzverteilung gefiihrt: Es liegen einige Zustindigkeiten bei der zentra-
len Ebene Europa, die besser bei den Mitgliedstaaten oder den Regionen
aufgehoben wiren. Vieles ist nach Europa abgewandert, was die Biirger
nicht verstehen. Die EU muss demokratischer, biirgerniher und transpa-
renter werden. Denn alles Uniforme ist uneuropaisch und die Lander

sind keine Verwaltungsbezirke Briissels.
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Es darf kein zentralistisches Europa entstehen

Andererseits gibt es noch grofle Liicken bei den Kompetenzen der EU in
denjenigen Bereichen, die auf Grund ihrer europaweiten Relevanz oder
schlicht wegen der Gréfle der Aufgabe besser in Briissel angesiedelt
wiren. Die Auflen- und Sicherheitspolitik ist nur das augenfilligste Bei-
spiel. Der Konflikt im ehemaligen Jugoslawien hat auf grausame Weise
das lange Versagen der europiischen Politik verdeutlicht. Fliichtlings-
politik und grenziiberschreitende Kriminalitit gehren ebenso dazu.

Beide Herkulesaufgaben, die Erweiterung mit allen ihren praktischen
Problemen und die innere Reform der Union, kénnen wir nur dann
16sen, wenn wir die Flexibilitiatsklausel des Amsterdamer Vertragswer-
kes weiter lockern und die engere Zusammenarbeit Einzelner erleich-
tern. Und wenn die Spitzengruppe offen bleibt fiir jeden, der willens und
in der Lage ist sich anzuschliefen. Ob man dies nun ,Europa der zwei
Geschwindigkeiten nennt, von einem ,Gravitationszentrum® (Fi-
scher), einer ,Avantgarde® (Chirac) oder von ,Kerneuropa“ (Schiduble
und Lamers) spricht, macht dabei keinen gravierenden Unterschied. Ich
freue mich dariiber, dass man sich offensichtlich Gedanken macht, wie
man den gordischen Knoten durchhauen konnte.

Es darf kein zentralistisches Europa entstehen, sondern entscheidend
ist, dass Europa nach foderalen Prinzipien gebaut wird. Die EU wird auf
absehbare Zukunft in der Form eines — wie das Bundesverfassungsge-
richt sagt — ,Staatenverbundes® organisiert sein. Nationalstaaten und
Regionen sind unverzichtbare Binde-
glieder zwischen europiischer Integrati- Wiy brauchen ein Europa, in dem
on und den Biirgern. Europa darf des-  die Einbeit aus der Vielfalt er-
halb die Identitit der Mitgliedstaaten  wdchst.
und Regionen nicht auftheben, denn die
Identitit Europas beruht auf seiner Vielfalt. Wir brauchen ein Europa, in
dem die Einheit aus der Vielfalt erwichst und diese Vielfalt gesichert
wird.

Wenn Europa heute bereits eine bescheidene foderale Architektur
aufweist, dann haben die deutschen Linder einen substanziellen Beitrag
dazu geleistet. Mit dem Vertrag von Maastricht konnten sie erste Erfolge
in der Foderalisierung der Europiischen Gemeinschaft erzielen. Erst-
mals wurde in einem europiischen Vertragswerk das Subsidiaritats-
prinzip als allgemeine Handlungsmaxime fiir alle Gemeinschaftsorgane
festgeschrieben. Mit der Etablierung des Ausschusses der Regionen und
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der Institution des Landerbeobachters wurde ebenfalls der Weg in Rich-
tung Foderalismus beschritten.

Mehr Foderalismus muss das Ziel sein

»Das kiinftige Europa muss hoch féderal organisiert sein, oder es wird
iberhaupt nicht zu Stande kommen. “ Diesen Satz schrieb der Philosoph
Hermann Liibbe kurz vor Abschluss des Vertrages von Maastricht.
Mehr Foderalismus, mehr Gestaltungsspielraum fiir die europiischen
Regionen - das muss das Ziel fiir die Zukunft Europas sein. Denn es sind
die Regionen, die groff genug sind, um flexibel auf die Herausforde-
rungen der Zukunft reagieren zu konnen, die aber auch klein genug sind,
um den Menschen Heimat zu sein.

Wir diirfen die Menschen nicht iiberfordern. Gleichzeitig mit dem
Trend der Globalisierung ist ein gegenliufiger Trend zur Fragmentie-
rung festzustellen: Man besinnt sich wieder auf seine engere Umgebung,
auf seine Wurzeln und Traditionen. Denn diese geben Halt in einer sich
immer schneller verindernden Welt, in der Internet, Informationsiiber-
fluss und gestiegene Mobilitit die verschiedenen Kulturen der Welt im-
mer hdufiger miteinander in Berithrung bringen.

Deshalb sollten wir die gegenwirtige Diskussion auch als Chance
begreifen, uns dariiber klar zu werden, wie wir uns in unseren Heimatre-
gionen als Deutsche und als Europier verstehen, was wir mit Begriffen
wie Heimat, Vaterland, Nation und Identitit verbinden. Es gibt keinen
Grund vor diesen Begriffen zuriickzuschrecken; es gibt allen Grund sie
mit Inhalt zu fillen.
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