Gerhard Simon

Hoffen und Bangen fiir Russland

Ein Kommentar zu Heft 3/2000 von ,,0ST-WEST. Europdische
Perspektiven® mit dem Themenschwerpunkt ,,Russland und Europa“

Natiirlich war das eine grofle Enttiu-
schung! Wir hatten doch gehofft, dass
mit dem Ende des Kommunismus das
»grofle“ Europa vom Atlantik bis
nach Wladiwostok Wirklichkeit ge-
worden oder zumindest in greifbare
Nihe gertickt ist. Heute ist klar: Wir
sind davon weit entfernt. Im Osten
Europas entsteht eine neue Tren-
nungslinie zwischen jenen Staaten
und Volkern auf dem Weg in die
NATO und die EU und den anderen,
fur die es keine solche Perspektive
gibt, d.h. die ostslawischen Staaten
Russland, Ukraine und Belarus.
Besonders schmerzlich ist dies fir
die Ukraine, weil ein Teil der Eliten
die Vision von einer vollen Mitglied-
schaft ihres Landes in den grofien in-
ternationalen europiisch-atlantischen
Strukturen hat. Fiir Russland und Bel-
arus ist diese neue Grenze keineswegs
so tragisch, weil sie weitgehend mit
dem Selbstverstindnis der Eliten und
des Volkes ~ von einer biirgerlichen
Gesellschaft kann vorerst keine Rede
sein — iibereinstimmt. Die tibergrofie
Mehrheit der politischen Klasse und
der Wahler in Russland hat nicht die
Vision einer Integration nach Westeu-
ropa. Es ist kein Gegenargument,
wenn betont wird, dass es in Russland

Stimmen gibt, die eine Entscheidung
fir den Westen fordern und die den
»Russischen Weg“ fiir eine Sackgasse
halten. Die Position der ,,Westler in
Russland ist schwach und sie wird
derzeit immer schwicher.

Deshalb ist den hochgemuten Er-
wartungen im Editorial von Heft 3 zu
widersprechen, die wieder einmal
Wunschdenken mit dem neuen russi-
schen Prisidenten verbinden. Putin
regiert das Land de facto seit August
1999 und dieses eine Jahr brachte in
wesentlichen Bereichen der inneren
Entwicklung Riickschritte. Vor allem
im Krieg im Kaukasus werden die
Menschenrechte in einem frither nicht
gekannten Ausmaf} mit Fiiflen getre-
ten. Die Demokratisierung hat erheb-
liche Riickschlige erlitten, die politi-
schen Parteien und Bewegungen sind
marginalisiert, eine organisierte Op-
position, die der Regierung Paroli bie-
ten kénnte, ist nicht zu erkennen. Die
Medien werden an die Kandare ge-
nommen; alle landesweiten Fernseh-
anstalten stehen kurz vor der Wieder-
verstaatlichung und damit der Wie-
derherstellung der schlechten alten
Verhiltnisse. Die russische Verfas-
sung vom Dezember 1993 wird mas-
siv missachtet. Putin ist dabet, die
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Macht neu zu ordnen durch Einfith-
rung von sieben sog. Foderalen Di-
strikten = einer neuen hierarchischen
Ebene zwischen den Gouvernements
und der Zentralregierung —und durch
die Entmachtung der zweiten Kam-
mer des Parlamentes. Das geschieht
teilweise unter Umgehung, teilweise

Kampf gegen den ,internationalen
Terrorismus® bezeichnet, ist in west-
lichen Augen ein postkolonialer Ver-
nichtungskrieg.

Die Russen wollen anders sein,
und das ist ihr gutes Recht. Sie suchen
Orientierung fiir die Zukunft wesent-
lich aus der Vergangenheit, wie der

g unter Bruch der Verfassung. Beitrag von Jutta Scherrer an vielen
R Gegen diese Riickschritte bei der  Beispielen verdeutlicht. Uns wird das
S demokratischen Entwicklungund der  Anderssein allerdings nicht davon ab-
23 Ausbildung des Rechtsstaates gibt es  halten, Russland wegen der Vertrei-
S im Land selbst kaum Widerstinde.Im  bung Hunderttausender Zivilisten in
: Gegenteil, das autoritire Prisidial-  Tschetschenien zu kritisieren, weil so
system ist populir, Demokratie hat  der Terrorismus nicht bekimpft, son-
ein geringes Ansehen und Liberalis-  dern auf Jahrzehnte hin dem Hass und
mus gilt weithin als ein westliches Im-  der Rache der Boden bereitet wird.
portprodukt, ungeeignet fiir Russ- Der Westen wird Anstof nehmen an
land. Das Ansehen Putins ist trotzder  den Demokratiedefiziten, an der man-
kurzzeitigen 6ffentlichen Erregung  gelhaften Glaubenstoleranz auch im
angesichts des Unterganges der nachkommunistischen Russland, wo
,Kursk“ und der scharfen Medienkri- die Russische Orthodoxe Kirche sich
tik am Prisidenten ungebrochen. Der  anmaf}t zu bestimmen, wer zu ihr ge-
Oberst des KGB im Prisidentenamt  hort. Die russische Seite wird demge-
gilt nach wie vor als der Mann, derdas  geniiber den Westen kritisieren wegen
Land mit harter Hand aus der Misere  der humanitiren Intervention in Ju-
fihren wird. goslawien und der damit verbunde-
Die Kluft der Wahrnehmung, die  nen Missachtung des UN-Sicher-
Russland und Europa trennt, wird im  heitsrates, wegen der teilweisen
Beitrag von Timofej Bordatschew  Gleichstellung homosexueller Part-
deutlich, der sogar von einem ,abso-  nerschaften oder wegen der Arroganz
luten gegenseitigen Unverstandnis® des Westens, der im Grunde davon
spricht. Dabei darf es nicht bleiben.  iiberzeugt ist, dass nur seine morali-
Allerdings haben die beiden Kriege schen Werte und seine politischen
der NATO gegen Jugoslawien und  Ordnungsvorstellungen Existenz-
Russlands gegen die separatistische  recht im dritten Millennium haben.
Republik Tschetschenien diese Kluft So bezeichnet Iris Kempe ganz zu
mit erschreckender Deutlichkeit vor  Recht Russland als ,,schwierigen Part-
Augen gefithrt. Was der Westen als  ner” und als ,,gefihrlich“. Aber heute
unabweisliche ,humanitire Interven-  ist Russland — anders als in sowjeti-
tion“ sah, galt in Russland als Schritt  scher Zeit — gefihrlich wegen seiner
zur Errichtung der amerikanischen Schwiche. Die Bedrohungen gehen
Weltherrschaft. Und was Russland als  aus von den aufler Dienst gestellten,
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nicht entsorgten Atom-U-Booten in
der Barentssee, von der Verbreitung
moderner Waffen und von der Unfi-
higkeit der russischen Regierung, Lo-
sungswege fiir ethno-nationale Kon-
flikte zu entwickeln. Die Diagnose
von den Schwierigkeiten und dem
Andersseinwollen erlaubt nur einen
Schluss: Umso notwendiger sind Dia-
log und Kooperation. Sie werden
nicht dazu fiihren, dass Grenzen ver-
schwinden, aber dass sie nicht in den
Himmel wachsen. Denn bei Dialog
und Kooperation zeigt sich auch, wie
viel uns miteinander verbindet.
Dialoge unter falschen Vorausset-
zungen und mit zu hoch gespannten
Erwartungen miinden in Frustration.
Es gehort zu den groflen Enttiu-
schungen, dass Okumene in nach-
kommunistischer Zeit viel schwieri-
ger geworden und mancherorts regel-
recht zusammengebrochen ist. Von
den Paradoxien der Okumene handelt
der Beitrag von Thomas Bremer. Wie
konnte es dahin kommen, dass unter
den Bedingungen der Freiheit einer-
seits und der zunehmenden Globali-
sierung andererseits das zwischen-
kirchliche Klima sich tiberall ver-
schlechterte? Der Beitrag erdrtert eine
ganze Reihe von Ursachen. Die ROK
hat die Okumene zum Teil als von der
kommunistischen Diktatur aufge-
zwungen wahrgenommen — ein weite-
res Paradox der zwischenkirchlichen
Beziehungen. Dennoch bleibt die
bange Frage: Wo stehen die Kirchen in
postkommunistischer Zeit angesichts
des Zusammenwachsens der Weltund
welchen Beitrag konnen sie leisten?
Sind sie das Schlusslicht der Globali-
sierung oder umgekehrt die Avant-

garde bei der neuen und nachdriick-
lichen Suche nach Individualitit und
Identitit? Denn gerade unter den Be-
dingungen des Zusammenwachsens
verstirkt sich das Bediirfnis nach
Identitit und das heifit immer auch
nach Abgrenzung.

Grenzen sind weder etwas histo-
risch Uberholtes noch sind sie eine
Schande. Alles kommt darauf an, wie
wir mit den Grenzen umgehen. Die
Grenzen von morgen diirfen nicht
Feinde voneinander trennen, sie miis-
sen Freunde miteinander verbinden.
Aber ohne Grenzen gibt es keine Part-
nerschaft, dann wird der Eine durch
den Anderen aufgesogen. Zum post-
totalitiren Verstindnis von Grenzen
gehort auch, dass jeder das Recht hat,
seinen Ort im Grenzland selbst zu be-
stimmen. So haben sich die Polen, die
Tschechen und auch die baltischen
Volker entschieden, der EU und der
NATO beizutreten, und damit erwei-
tert sich der europiisch-atlantische
Raum nach Osten bis an die Grenzen
Russlands.

Insofern ist es zumindest miss-
verstindlich, das Baltikum als ,Russ-
lands Briicke nach Europa“ zu be-
zeichnen, wie es im Beitrag von Wolf-
ram von Scheliha heifit. Das Bild von
der Briicke wirkt zwar immer anspre-
chend, es darf aber nicht den Sachver-
halt verdunkeln, dass die baltischen
Volker sich heute eindeutig auf der ei-
nen — der westlichen — Seite der Brii-
cke sehen. Hier zeigt sich, dass Gren-
zen sich verschieben; sie haben wie al-
les vom Menschen Gemachte eine Ge-
schichte. Das gilt selbstverstindlich
auch fiir ,Russland und Europa“.
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