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Natürlich War das eC1NC große Enttäu- Stimmen zibt die C1ine Entscheidung
schung! Wir hatten doch gehofft dass tür den Westen ordern und die den
mMI1 dem Ende des Kommunismus das Russischen Weg für C1NeEe Sackgasse
„grofße Europa VO Atlantik bis halten Die Posıtion der Westler
ach Wladiwostok Wirklichkeit gC- Russland 1STI schwach und SIC wird UOISSNMSIC

derzeit schwächerworden der zumindest greifbare
Nähe gerückt IS{ Heute IST klar Wir Deshalb iISt den hochgemuten Fr-
sind davon weıfl entternt Im (Osten Editorial VO  - eft
Europas entsteht CIiMNE CUu«c Tren- widersprechen, die wieder einmal
nungslinie zwischen Staaten Wunschdenken MI dem HINY

und Völkern auf dem Weg die schen Präsidenten verbinden YPutin
NATO und die und den anderen, regıert das Land de tacto seit August
tür die CS keine solche Perspektive 1999 und dieses eiNne Jahr brachte
giDt die ostslawischen Staaten wesentlichen Bereichen der NNeIenN

Russland Ukraine un Belarus Entwicklung Rückschritte Vor allem
Besonders schmerzlich 151 1es für 9891 Krieg Kaukasus werden die

die Ukraine, weil C1MN eil der Eliten Menschenrechte früher nicht
die YVısıon VO  3 vollen Mitglied- gekannten Ausmafß MI Füßen e-
schaft ihres Landes den großen ten Die Demokratisierung hat erheb-
ternationalen europäisch atlantischen liche Rückschläge erlitten, die politi-
Strukturen hat Fur Russland und Bel- schen Darteien un Bewegungen sind
z ISTt diese euEe Grenze keineswegs marginalisiert eine Organısıerte Op-

tragisch weil S1C weitgehend MIt SIC10N, die der Regierung Paroli bie-
dem Selbstverständnis der Eliten und ten könnte, 15T niıcht erkennen Die

Medien werden die Kandare HC-des Volkes VOo bürgerlichen
Gesellschafrt annn VOrerst keine ede NOIMMIMEON,) alle landesweiten Fernseh-
SC1MH übereinstimmt Die übergrofße anstalten stehen urz VOLr der Wieder-
Mehrheit der politischen Klasse und verstaatlichung und damit der Wie-
der Wähler Russland hat nicht 1€ derherstellung der schlechten alten
Vısıon Integration ach Westeu- Verhältnisse Die russische Vertas-
IODA Es 15{ eın Gegenargument, SUunNg VO Dezember 1993 wird
wenn betont wird ass Russland S1V missachtet Putin 15{ dabei, die
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Perspektiven“ mit dem Themenschwerpunkt „Russland und Europa“

Natürlich war das eine große Enttäu­
schung! Wir hatten doch gehofft, dass 
mit dem Ende des Kommunismus das 
„große“ Europa vom  Atlantik bis 
nach Wladiwostok Wirklichkeit ge­
worden oder zumindest in greifbare 
Nähe gerückt ist. Heute ist klar: Wir 
sind davon weit entfernt. Im Osten 
Europas entsteht eine neue Tren­
nungslinie zwischen jenen Staaten 
und Völkern auf dem Weg in die 
N A TO  und die EU  und den anderen, 
für die es keine solche Perspektive 
gibt, d.h. die ostslawischen Staaten 
Russland, Ukraine und Belarus.

Besonders schmerzlich ist dies für 
die Ukraine, weil ein Teil der Eliten 
die Vision von einer vollen Mitglied­
schaft ihres Landes in den großen in­
ternationalen europäisch-atlantischen 
Strukturen hat. Für Russland und Bel­
arus ist diese neue Grenze keineswegs 
so tragisch, weil sie weitgehend mit 
dem Selbstverständnis der Eliten und 
des Volkes -  von einer bürgerlichen 
Gesellschaft kann vorerst keine Rede 
sein -  übereinstimmt. Die übergroße 
Mehrheit der politischen Klasse und 
der Wähler in Russland hat nicht die 
Vision einer Integration nach Westeu­
ropa. Es ist kein Gegenargument, 
wenn betont wird, dass es in Russland

Stimmen gibt, die eine Entscheidung 
für den Westen fordern und die den 
„Russischen Weg“ für eine Sackgasse 
halten. Die Position der „Westler“ in 
Russland ist schwach und sie wird 
derzeit immer schwächer.

Deshalb ist den hochgemuten Er­
wartungen im Editorial von Heft 3 zu 
widersprechen, die wieder einmal 
Wunschdenken mit dem neuen russi­
schen Präsidenten verbinden. Putin 
regiert das Land de facto seit August 
1999 und dieses eine Jahr brachte in 
wesentlichen Bereichen der inneren 
Entwicklung Rückschritte. Vor allem 
im Krieg im Kaukasus werden die 
Menschenrechte in einem früher nicht 
gekannten Ausmaß mit Füßen getre­
ten. Die Demokratisierung hat erheb­
liche Rückschläge erlitten, die politi­
schen Parteien und Bewegungen sind 
marginalisiert, eine organisierte O p­
position, die der Regierung Paroli bie­
ten könnte, ist nicht zu erkennen. Die 
Medien werden an die Kandare ge­
nommen; alle landesweiten Fernseh- 
anstalten stehen kurz vor der Wieder­
verstaatlichung und damit der Wie­
derherstellung der schlechten alten 
Verhältnisse. Die russische Verfas­
sung vom Dezember 1993 wird mas­
siv missachtet. Putin ist dabei, die
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Macht 11CU ordnen durch Eintüh- Kampf den „internationalen
TUNS VO  - sieben SO» Föderalen D)i- Terrorismus“ bezeichnet, ist In WEeSst-
strikten einer hierarchischen lichen Augen eın postkolonialer Ver-
Ebene zwischen den Gouvernements nichtungskrieg.
und der Zentralregierung 1n! durch Die Russen wollen anders sein,
die Entmachtung der zweıten Kam- und das 1St ihr DULES Recht Sie suchen
iINneTr des Parlamentes. DDas geschieht Urientierung tür die Zukunft ESENLT-
teilweise Umgehung, teilweise ich 4AUsS der Vergangenheit, W1e der

Bruch der Verfassung. Beitrag VO Jutta Scherrer vielen
Gegen diese Rückschritte bei der Beispielen verdeutlicht. Uns wird das

demokratischen Entwicklung und der Anderssein allerdings nicht davon ab-
Ausbildung des Rechtsstaates ibt N halten, Russland der Vertrei-Diskussion im Land selbst aum Widerstände. iIm bung Hunderttausender Zivilisten ın
Gegenteil, das autorıtare Präsidial- TIschetschenien kritisieren, weil
SYyStCmM 1ST populär, Demokratie hat der Terrorismus nicht bekämpftt, SOI1-

eın geringes Ansehen un Liberalis- ern auf Jahrzehnte hın dem Hass un
INUS gilt weithin als eın westliches Im- der Rache der Boden bereitet wird

Der Westen wird Ansto{( nehmenportprodukt, ungeeignet für Russ-
and {)as Ansehen Putins 1st der den Demokratiedefiziten, der I714Il-

kurzzeitigen öftfentlichen rregung gelhaften Glaubenstoleranz auch 1m
angesichts des Unterganges der nachkommunistischen Russland,
„Kursk“ und der scharfen Medienkri- die Russische Orthodoxe Kirche sich
tik Präsidenten ungebrochen. Der anmadfit bestimmen, WwWer ihr BC-
Oberst des KGB 1mM Priäsidentenamt hört Die russische Seite wird demge-
gilt ach wWw1e VOT als der Mann, der das genüber den VWesten kritisieren
Land mıit harter and AU S der Mısere der humanitären Intervention in Ju-
tühren WIr  d. goslawien un! der damit verbunde-

Die Kluftt der Wahrnehmung, die 4i1C  — Missachtung des UN-Sicher-
Russland un! Europa TreNNT, wird ım heitsrates, der teilweisen
Beitrag VO Timofej Bordatschew Gleichstellung homosexueller art-
deutlich, der VO einem „abso- nerschaften der der AÄrroganz
luten gegenseıltigen Unverständnis“ des Westens, der 1m Grunde davon
spricht. Dabei darf niıcht bleiben. überzeugt 1St, 4SS Nur seine morali-
Allerdings haben die beiden Kriege schen Werte un seine politischen
der NATO Jugoslawien un Ordnungsvorstellungen Fxistenz-
Russlands die separatistische recht 1m dritten Millennium haben
Republik Tschetschenien diese Kluft So bezeichnet Irıs empe ganz
mıiı1t erschreckender Deutlichkeit VOT Recht Russland als „schwierigen Part-
Augen geführt. Was der Westen als ner  a und als „gefährlich“. ber heute
unabweisliche „humanitäre nterven- ISt Russland anders als ıin sowjJet1-
t108N  “ sah, galt ın Russland als chritt scher eıt gefährlich seiner
ZuUur Errichtung der amerikanischen Schwäche. Die Bedrohungen gehen
Weltherrschaft. Und Wa Russland als U VO den außer Dienst gestellten,
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D
iskussion

Macht neu zu ordnen durch Einfüh­
rung von sieben sog. Föderalen D i­
strikten — einer neuen hierarchischen 
Ebene zwischen den Gouvernements 
und der Zentralregierung -  und durch 
die Entmachtung der zweiten Kam­
mer des Parlamentes. Das geschieht 
teilweise unter Umgehung, teilweise 
unter Bruch der Verfassung.

Gegen diese Rückschritte bei der 
demokratischen Entwicklung und der 
Ausbildung des Rechtsstaates gibt es 
im Land selbst kaum Widerstände. Im 
Gegenteil, das autoritäre Präsidial­
system ist populär, Demokratie hat 
ein geringes Ansehen und Liberalis­
mus gilt weithin als ein westliches Im­
portprodukt, ungeeignet für R uss­
land. Das Ansehen Putins ist trotz der 
kurzzeitigen öffentlichen Erregung 
an gesich ts des U n tergan ges der 
„Kursk“ und der scharfen Medienkri­
tik am Präsidenten ungebrochen. Der 
Oberst des KGB im Präsidentenamt 
gilt nach wie vor als der Mann, der das 
Land mit harter Hand aus der Misere 
führen wird.

Die Kluft der Wahrnehmung, die 
Russland und Europa trennt, wird im 
Beitrag von Timofej Bordatscbew 
deutlich, der sogar von einem „abso­
luten gegenseitigen Unverständnis“ 
spricht. Dabei darf es nicht bleiben. 
Allerdings haben die beiden Kriege 
der N A T O  gegen Jugoslawien und 
Russlands gegen die separatistische 
Republik Tschetschenien diese Kluft 
mit erschreckender Deutlichkeit vor 
Augen geführt. Was der Westen als 
unabweisliche „humanitäre Interven­
tion“ sah, galt in Russland als Schritt 
zur Errichtung der amerikanischen 
Weltherrschaft. Und was Russland als

Kam pf gegen den „internationalen 
Terrorismus“ bezeichnet, ist in west­
lichen Augen ein postkolonialer Ver­
nichtungskrieg.

Die Russen wollen anders sein, 
und das ist ihr gutes Recht. Sie suchen 
Orientierung für die Zukunft wesent­
lich aus der Vergangenheit, wie der 
Beitrag von Jutta Scherrer an vielen 
Beispielen verdeutlicht. Uns wird das 
Anderssein allerdings nicht davon ab­
halten, Russland wegen der Vertrei­
bung Hunderttausender Zivilisten in 
Tschetschenien zu kritisieren, weil so 
der Terrorismus nicht bekämpft, son­
dern auf Jahrzehnte hin dem Hass und 
der Rache der Boden bereitet wird. 
Der Westen wird Anstoß nehmen an 
den Demokratiedefiziten, an der man­
gelhaften Glaubenstoleranz auch im 
nachkommunistischen Russland, wo 
die Russische Orthodoxe Kirche sich 
anmaßt zu bestimmen, wer zu ihr ge­
hört. Die russische Seite wird demge­
genüber den Westen kritisieren wegen 
der humanitären Intervention in Ju ­
goslawien und der damit verbunde­
nen M issachtung des U N -Sicher- 
heitsrates, w egen der teilw eisen  
Gleichstellung homosexueller Part­
nerschaften oder wegen der Arroganz 
des Westens, der im Grunde davon 
überzeugt ist, dass nur seine morali­
schen Werte und seine politischen 
O rdnungsvorstellungen Existenz­
recht im dritten Millennium haben.

So bezeichnet Iris Kempe ganz zu 
Recht Russland als „schwierigen Part­
ner“ und als „gefährlich“ . Aber heute 
ist Russland -  anders als in sowjeti­
scher Zeit -  gefährlich wegen seiner 
Schwäche. Die Bedrohungen gehen 
aus von den außer Dienst gestellten,
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nıicht eNIsSOrgtieEnN Atom-U-Booten in garde bei der und nachdrück-
lichen Suche ach Individualität undder Barentssee, VO  —_ der Verbreitung

moderner W aıften und VOoO  - der nfä- Identität? Denn gerade den Be-
higkeit der russischen Regierung, LÖ- dingungen des usammenwachsens

verstärkt sich das Bedürtnis achSUNSSWCHC für ethno-nationale Kon-
Identität un das heißt ımmer auchflikte entwickeln. Die Diagnose

VO den Schwierigkeiten un dem ach Abgrenzung.
Andersseinwollen erlaubt Nur einen Grenzen sind weder eLwaAas histo-

risch Überholtes noch sind s1ie eineSchluss: Umso notwendiger sind Dia-
Schande. Alles kommt darauf wI1ıelog und Kooperation. Sie werden

nicht AaZu führen, ass Grenzen VOI- WIr mıiıt den Grenzen umgehen. Die
schwinden, aber A4ss sıe nicht in den Grenzen VO IMNOISCH dürfen nıiıcht UuOISSNMSIGHimmel wachsen. Denn bei Dialog Feinde voneinander treNNCNH, Sie MUS-

sCcmIl Freunde miteinander verbinden.und Kooperation zeigt sich auch, w1e
viel unlls miteinander verbindet. ber ohne Grenzen gibt keine art-

Dialoge talschen Vorausset- nerschaft, ann wird der ine durch
ZUNSCH un: mıt hoch gESPANNIEN den Anderen auigesogen. Zum pOSL-
Erwartungen münden In Frustration. totalitären Verständnis VO Grenzen
Es gehört den großen Enttäu- gehört auch, 4aSss jeder das Recht hat,
schungen, 4SsS$ Ökumene ın ach- seinen Ort ım Grenzland selbst be-
kommunistischer eıt viel schwieri- stimmen. So haben sich die Polen, die

Ischechen un auch die baltischenSCI geworden und mancherorts regel-
recht zusammengebrochen 1st. Von Völker entschieden, der und der
den Paradoxien der Ökumene handeltr NATO beizutreten, und damit erwel-
der Beitrag VOonNn Thomas Bremer. Wiıe te  m} sich der europäisch-atlantische
I-onnte CS dahin kommen, ass Raum ach Osten bis die (srenzen
den Bedingungen der Freiheit einer- Russlands.
seits und der zunehmenden Globali- Insotern 1St es zumindest MI1SS-
sıerung andererseits das zwischen- verständlich, das Baltikum als „Russ-
kirchliche Klima sich überall VOCOI- lands Brücke ach Europa” be-
schlechterte? ]Der Beitrag erortert eine zeichnen, w1€e ON 1m Beitrag VO Wolf-

Reihe VO  a Ursachen. Die RO  r 74m Uoan Scheliha heißt. Das Bild VO  3

hat die Ökumene Zuel als VO der der Brücke wirkt ZW al immer aNSPIC-
ommunistischen Diktatur aufge- chend, ON dart aber nıcht den Sachver-
ZWUNSCH wahrgenommen eın weıte- halt verdunkeln, ass die baltischen

Paradox der zwischenkirchlichen Völker sich heute eindeutig auf der e1l-
NCHN der westlichen Seite der Brü-Beziehungen. Dennoch bleibt die

bange rage: Wo stehen die Kirchen ın cke sehen. Hıer zeıgt sich, ass Gren-
postkommunistischer eıt angesichts ZeN sich verschieben; s1ie haben w1ıe al-
des usammenwachsens der Welt un! les VO: Menschen Gemachte eiıne Ge-
welchen Beitrag können S1e leisten? schichte. Das gilt selbstverständlich
Sıind SIE das Schlusslicht der Globali- auch tür „Russland und Europa”.
sierung der umgekehrt die Avant-
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nicht entsorgten Atom-U-Booten in 
der Barentssee, von der Verbreitung 
moderner Waffen und von der Unfä­
higkeit der russischen Regierung, L ö ­
sungswege für ethno-nationale Kon­
flikte zu entwickeln. Die Diagnose 
von den Schwierigkeiten und dem 
Andersseinwollen erlaubt nur einen 
Schluss: Umso notwendiger sind D ia­
log und Kooperation. Sie werden 
nicht dazu führen, dass Grenzen ver­
schwinden, aber dass sie nicht in den 
Himmel wachsen. Denn bei Dialog 
und Kooperation zeigt sich auch, wie 
viel uns miteinander verbindet.

Dialoge unter falschen Vorausset­
zungen und mit zu hoch gespannten 
Erwartungen münden in Frustration. 
E s gehört zu den großen Enttäu­
schungen, dass Ökumene in nach­
kommunistischer Zeit viel schwieri­
ger geworden und mancherorts regel­
recht zusammengebrochen ist. Von 
den Paradoxien der Ökumene handelt 
der Beitrag von Thomas Bremer. Wie 
konnte es dahin kommen, dass unter 
den Bedingungen der Freiheit einer­
seits und der zunehmenden Globali­
sierung andererseits das zwischen­
kirchliche Klima sich überall ver­
schlechterte? Der Beitrag erörtert eine 
ganze Reihe von Ursachen. Die R O K  
hat die Ökumene zum Teil als von der 
kommunistischen D iktatur aufge­
zwungen wahrgenommen -  ein weite­
res Paradox der zwischenkirchlichen 
Beziehungen. Dennoch bleibt die 
bange Frage: Wo stehen die Kirchen in 
postkommunistischer Zeit angesichts 
des Zusammenwachsens der Welt und 
welchen Beitrag können sie leisten? 
Sind sie das Schlusslicht der Globali­
sierung oder umgekehrt die Avant­

garde bei der neuen und nachdrück­
lichen Suche nach Individualität und 
Identität? Denn gerade unter den Be­
dingungen des Zusammenwachsens 
verstärkt sich das Bedürfnis nach 
Identität und das heißt immer auch 
nach Abgrenzung.

Grenzen sind weder etwas histo­
risch Überholtes noch sind sie eine 
Schande. Alles kommt darauf an, wie 
wir mit den Grenzen umgehen. Die 
Grenzen von morgen dürfen nicht 
Feinde voneinander trennen, sie müs­
sen Freunde miteinander verbinden. 
Aber ohne Grenzen gibt es keine Part­
nerschaft, dann wird der Eine durch 
den Anderen aufgesogen. Zum post­
totalitären Verständnis von Grenzen 
gehört auch, dass jeder das Recht hat, 
seinen Ort im Grenzland selbst zu be­
stimmen. So haben sich die Polen, die 
Tschechen und auch die baltischen 
Völker entschieden, der EU  und der 
N A TO  beizutreten, und damit erwei­
tert sich der europäisch-atlantische 
Raum nach Osten bis an die Grenzen 
Russlands.

Insofern ist es zumindest m iss­
verständlich, das Baltikum als „Russ­
lands Brücke nach Europa“ zu be­
zeichnen, wie es im Beitrag von Wolf­
ram von Scheliha heißt. Das Bild von 
der Brücke wirkt zwar immer anspre­
chend, es darf aber nicht den Sachver­
halt verdunkeln, dass die baltischen 
Völker sich heute eindeutig auf der ei­
nen -  der westlichen -  Seite der Brü­
cke sehen. Hier zeigt sich, dass Gren­
zen sich verschieben; sie haben wie al­
les vom Menschen Gemachte eine Ge­
schichte. Das gilt selbstverständlich 
auch für „Russland und Europa“ .
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