Paul Roth

Deutschland und Russland - ein ,,normales*

Verhaltnis?

Die Uberschrift provoziert Fragen:
»Was ist eigentlich normal? Was ist
die Norm?“ Liuft das nicht letztend-
lich auf die Frage nach Vertrauen und
Misstrauen hinaus? Und: Miisste
nicht unterschieden werden zwischen
normalen Beziehungen auf verschie-
denen Ebenen: auf der staatlichen, der
wirtschaftlichen Ebene usw. — bis hin
zu der Frage, wie die Bevolkerung das
Verhiltnis einschitzt? Schliefllich be-
urteilt sie in einer Demokratie kritisch
die politischen, wirtschaftlichen und
sonstigen Beziehungen.

Natiirlich ist das Verhaltnis zwi-
schen Deutschland und Russland
nicht frei von ,Schleifspuren® der
Vergangenheit. Da ist auf der einen
Seite der deutsch-sowjetische — der
»Grofle Vaterlindische* — Krieg, da
ist auf der anderen Seite nach dem Sieg
die Sowjetisierung eines Teils von
Europa — einschliefllich der Sowjeti-
schen Besatzungszone Deutschlands,
der spateren DDR. Auf beiden Sei-
ten des Eisernen Vorhangs standen
sich NATO und Warschauer Pakt
gegeniiber — hier die Bundesrepublik
Deutschland, dort die Deutsche De-
mokratische Republik.

Dass auch nach einem Krieg Ver-
sohnung moglich ist, zeigen die Bezie-
hungen zwischen Frankreich und
Deutschland. Nicht zu vergessen:
Frankreich galt lange Zeit als ,Erb-
feind“ Deutschlands. Allerdings sind
beide Staaten Demokratien, man
kénnte von einer ,europiischen, de-
mokratischen Normalitit® sprechen.
Auch wenn es Konflikte gibt, so bleibt
doch ,der andere” mehr oder weniger
berechenbar.

Es ist bekannt, dass Gorbatschow
— als er seine Zustimmung zur Wie-
dervereinigung gab, als die sowjeti-
schen Truppen die DDR verlieflen, als
der Warschauer Pakt verschwand -
eine grofle Sympathie entgegenge-
bracht wurde, oft spéttisch als ,,Gor-
bimanie“ bezeichnet. Doch die Hoff-
nungen, die sich damit und mit deut-
schen Krediten in Milliardenhéhe
verbanden, wurden enttiuscht.

Allerdings muss man anmerken,
dass solche Hoffnungen zwar den ei-
genen Wiinschen entsprachen, jedoch
die Realititen missachteten. Russland
hat nie eine Demokratie gehabt; eine
Demokratie kann man nicht einfach
von oben her einfithren.
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Eine Planwirtschaft, die Jahrzehn-
te praktiziert worden ist, lisst sich
nicht kurzfristig umstellen, niemand
hatte dafiir ein brauchbares Rezept.
Schliefflich und nicht zuletzt hinter-
lie die Sowjetunion in vielen Kopfen
das Bild vom ,,Sowjetmenschen®, dem
angeblich tiichtigsten und fortschritt-
lichsten homo sapiens, der in Jahr-
zehnten gelernt hatte, zu ligen, ,die
da oben® zu betriigen, zu bestehlen.

Die deutschen Regierungen waren
sich klar dariiber, dass Russland nicht
nur fiir Deutschland, sondern auch
fiir Europa und die Welt ungeheuer
wichtig war. Es ist das grofite Land
der Erde, mit fast allen Rohstoffen, ei-
ner Bevolkerung von rund 148 Millio-
nen Menschen. Bei einem blutigen
Zusammenbruch Russlands wiirden
die Splitter durch die ganze Welt flie-
gen.
Daher haben sich die Regierungen
auch fiir eine Normalisierung einge-
setzt, haben die Vereinnahmung der
,Beutekunst“ durch Duma und russi-
sches Verfassungsgericht geschlucke,
haben zwar den Krieg in Tschetsche-
nien kritisiert, aber keine weiteren
Mafinahmen beschlossen.

Doch blieben eine tief sitzende
Verunsicherung und ein Misstrauen
zuriick, selbst nachdem der friihere.
russische Prisident Jelzin abgetreten
war. Und war Putin, sein Nachfolger,
nicht einmal Spion gegen die Bundes-
republik Deutschland gewesen? Bis
heute ist der neue russische Prisident
noch so etwas wie ein ,unbekanntes
Wesen“. Viele erwarten, dass er ein
autoritires Regime in Russland
durchsetzt.
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Als kriminelle Organisationen
sich in Deutschland breit machten (in
der EU schitzt man ihre Zahl auf
8.000 bis 12.000), die aus Osteuropa,
vor allem aber aus Russland kamen,
gab es eine Erniichterung. Jeder, der
heute einen Bekannten aus Russland
einladen will, kennt — als Folge davon
— die umstindliche Prozedur fiir eine
Visaerteilung.

In Deutschland hat sich bei Partei-
en und in der Bevolkerung weitge-
hend Misstrauen ausgebreitet: Russ-
land ist nach wie vor keine Demokra-
tie, kein Rechtsstaat. Das Land ist
tiberreich an Bodenschitzen, gleich-
zeitig lebt jedoch ein Grofiteil der
Bevélkerung in bitterer Armut, wih-
rend Neureiche ihr Geld im Ausland
anlegen. Und wie ist das mit der Riick-
zahlung der rund 157 Milliarden Dol-
lar Auslandsschulden, die Russland
hat? Und schlieflich: Kann man zu ei-
nem Staat normale Beziehungen un-
terhalten, der auf seinem Gebiet einen
Krieg fithrt, der zutiefst die zivile
Bevolkerung trifft?

Die Bemithungen um eine Norma-
lisierung der Beziechungen zu Russ-
land sind zu begriiflen. Sie konnen
vielleicht dazu beitragen, demokrati-
sches Denken zu verbreiten. Anderer-
seits kann man als Politiker nicht die
Forderung aufstellen, dass Russland
sich erst einmal in eine Demokratie
verwandelt, bevor die Beziehungen
wirklich normal sind. Das wird wohl
noch einige Zeit dauern. Man braucht
nur daran zu erinnern, dass die
Durchsetzung der Demokratie in
Deutschland, die 1848 in der Paulskir-
che in Frankfurt am Main begann, erst
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1949 in einer funktionierenden De-
mokratie ihre Kronung fand. Und da-
zu haben die westlichen Siegermichte
einen starken Beitrag geleistet.

Von dem russischen Dichter, Pu-
blizisten und Politiker Fjodor Tju-
tschew (1804—1837) stammen die oft
zitierten Zeilen, die wohl noch immer

Giiltigkeit haben:

» Versteben kann man Russland nicht
und auch nicht messen am Verstand,
es hat ein eigenes Gesicht, _
nur glanben kann man an dies Land.“
Noch iiberwiegen in Deutschland
Misstrauen und Zweifel. Der von
Tjutschew erwihnte Glaube hat we-
der in den Kopfen der Politiker noch
in der Sffentlichen Meinung einen
Platz gefunden. Allerdings kann man
von einer Hoffnung sprechen.
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