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Irina Scherbakowa

Deutschland und Russland - ein ,,normales*

Verhaltnis?

Als ich vor wenigen Wochen Giinter
Grass, der zum Weltkongress des
PEN nach Moskau gekommen war,
fragte, welche Beziehung er zum mo-
dernen Russland habe, antwortete er:
Verwirrung und Enttiuschung. Grass
sieht bei uns vor allem einen Verfall
der Kultur. Und weit verbreitete Kor-
ruption. Und das Fehlen von alterna-
tiven Kriften, die fahig wiren, Struk-
turen von Zivilgesellschaft aufzubau-
en. Und all das vor dem Hintergrund
von wachsendem Nationalismus und
einem grausamen Krieg, der gegen ein
kleines Volk gefiihrt wird.

Und so traurig das auch sein mag,
Grassist der Meinung, dass er die Hal-
tung eines groflen Teils der liberalen
Intelligenz in Deutschland ausdriickt,
und dass das Interesse an Russland im
Vergleich zum Ende der 80er Jahre
deutlich geringer geworden ist. Auch
wer den Pessimismus des Nobelpreis-
tragers nicht teilt, muss zugeben, dass

tatsichlich das geschirfte gegenseitige _

Interesse von Deutschen und Russen
aneinander, das mit Beginn der Pe-
restrojka entstand, heute deutlich
stumpfer geworden ist. Doch sind die
Schlussfolgerungen, die daraus zu zie-
hen sind, nicht so eindeutig negativ.

Immerhin haben wir uns in diesen
zehn Jahren erheblich besser kennen
gelernt. In Westdeutschland gab es ein
solches Kennen praktisch nicht, wo-
mit sich auch zum Teil die entstehen-
de Euphorie und die ,Gorbimanie“
erkliren lisst, von denen Misstrauen
und Angst abgeldst wurden. In der
DDR hingegen verhielt es sich genau
umgekehrt; hinter der vermeintlich
viel besseren Kenntnis des Landes und
der Sprache standen einerseits die
standige Gegenwart der Roten Armee
und die politische Abhingigkeit vom
»groflen Bruder®, andererseits aber
auch die Verachtung der russischen
Unordnung, des Schmutzes und des
Elends.

Jetzt hat sich alles einigermafien
ausgeglichen und eingerenkt. Das
ging natiirlich nicht ohne Verluste: Im
Westen sind das frithere Interesse und
das Mitgefiihl verschwunden und im
Osten die weit verbreitete Kenntnis
der Sprache und in bestimmtem Mafle
auch die der Kultur. Doch in diesen
Jahren haben wir uns zweifellos von
vielen Mythen befreit. Die Beziehun-
gen sind vielleicht trockener, dafiir
aber ruhiger und pragmatischer ge-
worden.
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Natiirlich wurde gerade auf der
Welle dieses grofien gegenseitigen In-
teresses vieles von Historikern, auch
von Kulturwissenschaftlern und Poli-
tologen geleistet. Denn dieses Interes-
se hatte als Grundlage viele tragische
Seiten unserer gemeinsamen Vergan-
genheit, die nicht nur von der einen
Seite durchgeblittert werden konn-
ten. Deutlicher Ausdruck des gegen-
seitigen Interesses war die Ausstel-
lung ,Moskau-Berlin“, die Mitte der
90er Jahre mit groflem Erfolg gezeigt
wurde.

Es ist kein Zufall, dass man sich zu
Beginn der Perestrojka ein Beispiel an
Deutschland nehmen wollte ~ seht
hin, wie viel man dort fiir die ,Ver-
gangenheitsbewiltigung® getan hat.
Die Meinung war sehr verbreitet, dass
die Deutschen, wenigstens im Wes-
ten, mit ihrer Vergangenheit ,fertig”
seien, und wenn wir den gleichen Weg
gehen wiirden, nimlich wenn wir die
ganze Wahrheit iiber das totalitire
Regime erzihlen, dann wiirden wir
zu dem gleichen positiven Ergebnis
kommen. Es erschienen massenhaft
Aufklirungspublikationen.

Doch langsam stellte sich heraus,
dass auch die Deutschen die Vergan-
genheit noch nicht ,bewiltigt* hatten,
und dass schon die Fragestellung
falsch ist; das breite 6ffentliche Inter-
esse an Problemen der Vergangenheit
ist bei uns ganz erloschen. Es entste-
hen keine 6ffentlichen Diskussionen,
keine tief gehenden Forschungen
dariiber, was mit unserem Gedichtnis
geschieht. Alles, was in Deutschland
vor nicht so fernen Jahren Streit her-
vorgerufen hat und woran wir mehr
oder weniger beteiligt waren (die

Wehrmachtausstellung, die Goldha-
gen-Debatte, das Schwarzbuch des
Kommunismus, das vor kurzem auch
in Russland publiziert wurde), ist bei
uns nicht Gegenstand von Debatten
geworden.

Die Griinde fiir das Vorgefallene
sind offensichtlich. Das sind die
Schwierigkeiten des Alltags und das
mangelnde Vertrauen in das Morgen
sowie der Verlust von Orientierungs-
punkten. Daher riihrt auch die Nos-
talgie nach der Vergangenheit, wo al-
les klar gewesen zu sein scheint, und
das Anwachsen von Nationalismus
sowie der Verlust von Interesse an an-
deren Volkern und Lindern.

Wo soll man also Beriithrungs-
punkte und zukiinftige Perspektiven
suchen? Nach meiner Ansicht sind
unsere gemeinsame Erinnerung und
unsere gemeinsamen Bemiihungen in
der historischen Arbeit an der Ver-
gangenheit eng gekoppelt. Denn so-
wohl unsere als auch die deutsche Er-
fahrung zeugen davon, dass uns die
Vergangenheit immer wieder bedrii-
cken wird, wie sehr wir uns auch be-
miihen sie zu verdringen und zu ver-
stecken. Inall den letzten Jahren sehen
wir, wie ungeloste Fragen der Vergan-
genheit uns zwingen, uns ihnen im-
mer wieder zuzuwenden, und zwar
nicht nur Historiker, sondern auch
Politiker und Juristen, ja sogar Wirt-
schaftsleute. Das geschieht auch in
den Fragen der Entschidigungszah-
lungen fiir die so genannten ,Ost-
arbeiter”. Mit gemeinsamen Anstren-
gungen kann man hier mehr erreichen
als einzeln. Und das ist die Realitit,
die man Nationalismus und Chauvi-
nismus entgegenstellen kann.
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Wir konnen von diesem Problem
nicht loskommen. Wenn nimlich in
der Stadt Wladimir der Jugendaus-
schuss der Stadtverwaltung den &rt-
lichen Schiilern am Ende des Schul-
jahres die Biicher ,Hitlers Tischre-
den®“ und ,Die letzten Aufzeichnun-
gen von Goebbels“ schenkt, dann ge-

Massenaufdeckung der informellen
Mitarbeiter der Staatssicherheit (und
keineswegs alles, was mit der Tatig-
keit der Gauck-Behérde zusammen-
hingt, hat Wohlwollen hervorgeru-
fen). Es gab zwar eine Reform des Sys-
tems der Staatssicherheit, die dann

aber doch keine war. Und schliefllich

o schieht das keineswegs mit dem Ziel, haben wir bei den letzten Wahlen ei-
5 die nazistischen Ideen zu entlarven. nen Prisidenten genau aus diesen
B Der Prozess des Umgehens mit  Strukturen bekommen, der in dieser
o der Vergangenheit endet nicht und  seiner Titigkeit eng mit Deutschland
£ 9. kann auch nicht enden. Er kann an-  verbunden ist. So holt uns unsere ge-
dere Formen annehmen. Wir sind meinsame Vergangenheit weiter ein,
nicht den deutschen Weg gegangen auchindieser neuen Windung der Ge-
und wir konnten ihn historisch wahr-  schichte.
scheinlich nicht gehen — wir hatten
keinen Niirnberger Prozess gegen die ~ Aus dem Russischen iibersetzt von
KPdSU, wir hatten nicht einmal eine  Thomas Bremer.
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