Timofej Bordatschew

Russland und das ,,groBe Europa“

Die dramatischen Ereignisse des letzten Jahres — die Zahmung der wider-
spenstigen Serben auf dem Balkan und die Einladung einer ganzen Reihe
neuer Lander zu Verhandlungen iiber einen EU-Beitritt— zeugen davon,
dass der Prozess der Zusammensetzung des Mosaiks der Alten Welt zu
einem bunten Glasbild bereits unumkehrbar geworden ist. In 10 oder 15
Jahren steht Russland vor einem neuen ,groflen Europa“ vom Bug bis
zum Atlantik, und damit wir uns dann nicht in der gefihrlichen Lage
zweier verfeindeter Welten sehen, die nur durch den diinnen Puffer der
Ukraine voneinander getrennt sind, miissen wir alle dariiber nachden-
ken, wie die Beziehungen so aufgebaut werden kdnnen, dass sie genii-
gend Stabilitit erlangen, um sich der zerstérerischen Wirkung politi-
scher Emotionen entgegenstellen zu konnen.

Die Frage, ob Russland ein Teil Europas und der europiischen Zivi-
lisation ist oder sich grundsitzlich davon unterscheidet, wird ungeachtet
dessen, dass es vom formalen und institutionellen Standpunkt aus bereits
eine verneinende Antwort darauf gibt!, noch fiir ziemlich lange Zeit auf
der Tagesordnung stehen. Dieses Problem ist eines der Schliisselpro-
bleme der russischen politologischen Diskussion. Kaum ein anderes
Thema der nationalen Auflenpolitik wird als derart schmerzhaft emp-

funden.

Historische Voraussetzungen

Wenn man die gestellte Frage bejaht, dann muss man erkliren, dass die
langjihrige Erfahrung von Kriegen Russlands mit europiischen Vol-

1 Hier denke ich an die formale und vertragliche Seite der Beziehungen, die momentan
Russland, die Ukraine, Weifirussland und Moldova aus der Gruppe der wahrscheinli-
chen Kandidaten fiir einen EU-Beitritt ausschliefit.
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kern, dass das 300-jihrige Tataren- und Mongolenprotektorat und das
kommunistische Experiment, das entscheidenden Einfluss auf die
Mentalitit der russischen Bewohner und auf das Machtsystem ausgeiibt
hat, dass also all das einfach irgerliche Fehler gewesen sind, Abweichun-
gen im Prozess der historischen Entwicklung eines (im Ganzen gesehen)
europdischen Volkes. Wenn man die Frage aber verneint, muss man die
gegenseitige Entfremdung als unausweichlich anerkennen und die Ver-
suche von Zar Peter dem Grofien, Russland nach Europa zu fiihren, als
despotische Gewaltanwendung gegeniiber beiden und schliefflich die
asiatische Versklavung der kommunistischen Zeit als gesetzmifliges
Schicksal eines Volkes, das nichts anderes wiinscht, als seinen Hals unter
den Stiefel des nichsten Despoten zu legen.

Wenn wir uns der praktischen Ebene unserer Gegenwart zuwenden,
sehen wir, dass die Beziehungen Russlands zu Europa voller Wider-
spriiche sind. Einerseits méchten die Bewohner Russlands, wenigstens
seines westlichen Teils, in Europa, auf das ohnehin etwa 40 % des russi-
schen Auflenhandelsumsatzes entfillt, Geschifte machen. Die Vertreter
der Elite des russischen auf8enpolitischen Denkens unterstreichen regel-
miflig die Notwendigkeit und die Na-
tiirlichkeit einer Vertiefung der Zusam-
menarbeit mit der EU und sogar in den
heutigen, fiir gemeinsame Beziehungen
duflerst ungiinstigen Zeiten bauen sie ge-
waltige Projekte fiir die Zukunft. Intel-
lektuelle in Moskau, St. Petersburg und im ganzen Land unterstreichen
die Hochachtung und den Respekt gegeniiber europiischen Errungen-
schaften, die sie ausdriicklich den amerikanischen gegeniiberstellen, wo-
bei sie Letztere fiir den Triumph von unnétigem Kitsch und politisch
korrekten Klischees halten.

Andererseits entdecken wir ein absolutes gegenseitiges Unver-
stindnis in den allerwichtigsten Fragen. Fiir das Bewusstsein des Euro-
piaers des 21. Jahrhunderts ist die Idee inakzeptabel, Hunderttausende
der eigenen Biirger in feuchten Zelten zu halten, irgendwo an der Grenze
zwischen Tschetschenien und Inguschetsien. Den russischen Biirgern
geht es ihrerseits nicht in den Kopf, wie die Abgeordneten des Europa-
rats gleichzeitig Haider verurteilen und die Vertreter der tschetscheni-
schen Separatisten durch die Parlamentskorridore fithren konnen. Und
das, obgleich man dem Fiihrer der osterreichischen Xenophoben noch
keinen einzigen abgeschnittenen Kopf anrechnen kann. In der Aufarbei-

»Die Beziebungen zwischen Russland
und Europa sind wvoller Widersprii-
che.“
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tung dieses gegenseitigen Unverstindnisses liegt offensichtlich auch der
Schliissel zur Beseitigung des beiderseitigen Unbehagens.

Es dringt sich eine in jeder Hinsicht bedauerliche Erklirung auf. Wir
haben zu viel gemeinsam, aber genau das macht unter den bestehenden
Unterschieden die innere Auseinandersetzung oder den Gegensatz zwi-
schen Russland und Europa noch hirter. Fiir die russischen Biirger heifit
das, sich wegen dessen erwiinschter Nahe und seiner dauerhaften Feind-
schaft Europa gegeniiber immer mit einer Hassliebe zu verhalten. Fiir die
Europier bedeutet das die unangenehme und kraftezehrende Perspekti-
ve, die Risiken zu berechnen, die durch eine solche Nachbarschaft ent-
stehen, und ewig auf der Hut zu sein.

Die Erfahrungen der letzten zehn Jahre

Die komplizierte Geschichte der bewussten Beziehungen des neuen
Russland und Europas beginnt in den 90er Jahren, als beide Seiten dra-
matische Verinderungen ihrer politischen Konfiguration durchlebten.
Moskau, das mit dem kommunistischen Experiment Schluss gemacht
hatte, begann sich zur Integration in die Weltwirtschaft hin zu orientie-
ren. Bestitigung hierfiir war der verzweifelte Versuch eines liberalen
Rucks der Regierung Gajdar. Europa nahm Kurs auf eine entschiedene
Vertiefung der Integration und auf die konsequente Erweiterung seines
wichtigsten politischen Instituts, der Europaischen Union. Auf diese Art
mussten beide Seiten ihre gegenseitigen Beziehungen von Null ausge-
hend aufbauen, da sie selbst unter dem Einfluss von inneren Transforma-
tionsprozessen standen.
In Russland wurde und wird die EU traditionell als eine Art Alterna-
tive zur NATO verstanden. Die Zahl der Euroskeptiker, die iiberzeugt
sind, dass die politische Zusammenarbeit
mit den USA fiir Russland viel wichti-

oIn Russland wird die EU traditio-  ger ist, war niemals grofer. Sie haben je-
nell als eine Art Alternative zur  doch nicht die wichtigsten Funktionen
NATO verstanden.“ im Apparat des Auflenministeriums und

der Regierung eingenommen. Die véllige
Gleichgiiltigkeit Moskaus gegeniiber der
Idee einer europdischen Integration begann seit 1989 dem Bemiihen zu
weichen, Kontakte zur europiischen Demokratie aufzubauen und ge-
genseitig niitzliche Wirtschaftsbeziehungen auf eine dauerhafte Grund-
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lage zu stellen2 Die gegenseitigen Beziehungen zwischen Russland und
Europa bekamen ihre grundsitzliche Form im ,,Partnership and Coope-
ration Agreement”, das auf der griechischen Insel Korfu 1994 unter-
zeichnet wurde, aber erst im Dezember 1997 in Kraft trat.

Im Sommer des Jahres 1999 wurde auf dem EU-Gipfel eine ,, Gemein-
same Strategie der Europiischen Union fiir Russland“ angenommen. Als
Antwortstellte das russischen Auflenministerium ein eigenes Dokument
vor, das iiberschrieben war mit ,Strategie der Entwicklung der Bezie-
hungen der Russischen Féderation mit der Europiischen Union fiir eine
mittelfristige Perspektive (2000-2010)“. Diese beiden Dokumente
driickten das Interesse der beteiligten Seiten an der Bildung von stabilen
und ausgeglichenen Bezichungen aus. Die Billigung solcher solider Do-
kumente sollte eine zuverlissige juristische Basis fiir die Beziehungen,
die sich mit grofler Geschwindigkeit entwickeln, werden. Sowoh! in
Moskau als auch in den europiischen Hauptstidten wurden mehrfach
Wiinsche nach weiterer Entwicklung der Beziehungen geiuflert, welche
sich auf die solide Basis der auflenwirtschaftlichen Beziehungen Russ-
lands stiitzen, in denen Europa weit hinter den USA und Japan liegt.

Dessen ungeachtet traten die russisch-europiischen Beziehungen mit
einer tiefen Krise in das Jahr 2000 ein. Die Grofle des gegenseitigen
Unverstindnisses wird an den Entscheidungen des EU-Gipfels in Hel-
sinki deutlich. Dort haben die Fiihrer des vereinten Europas (was fiir
viele russische Biirger ein Schock war) Russland wegen der ,nichtselek-
tiven“ Gewaltanwendung in Tschetschenien verurteilt und die Tiirkei,
deren Regierung seit Jahren die kurdische Minderheit terrorisiert, zu
Verhandlungen iiber einen EU-Beitritt eingeladen. Auf den ersten Blick
konnte man diesen Schritt zusammen mit den vorhergegangenen schar-
fen AuBerungen an die Adresse Moskaus als Antwort auf das Verhalten
Russlands wihrend des Krieges der NATO gegen Jugoslawien und als
eine besondere Art des ,,Austauschs von Komplimenten“ verstehen.
Doch leider ist das alles nicht so einfach. Die russisch-europiischen Be-
ziehungen sind tatsichlich so tief gefallen, dass die jetzige Krise einfach
geschehen musste und dass auch ohne Tschetschenien ein Anlass fiir sie
gefunden worden wire.

In der Wirklichkeit der russischen Auflenpolitik fehlte immer in ka-
tastrophaler Art und Weise eine adiquate Vorstellung iiber die Rolle und
den Platz Europas im System der internationalen Beziehungen. Moskau

2 Vgl. O. Chan, Rossija i Evropejskij Sojuz, St. Petersburg 1999, S. 7.
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war im geopolitischen Spielen mit den USA engagiert und daher immer
geneigt, die alte Welt als ruhiges Hinterland zu betrachten, wo man sich
im angenehmen Kreis der franzésischen und deutschen Freunde nach
den Diskussionen mit Amerika erholen konnte. Das erste Alarmsignal

erklang in dem Moment, als sich Frank-

»Der ms{iSCbe” f‘lu]}enpolitik feblte  reich und Deutschland im Dezember
immer eine adiquate Vorstellung 1998 faktisch mit den Luftangriffen der

iber die Rolle Europas im System der
internationalen Beziebungen.“

Englinder und Amerikaner auf den Irak
solidarisierten. Und danach geschahen
die Ereignisse auf dem Kosovo, als die
wichtigsten Europier die Meinung Moskaus fast vollig ignorierten. Die
Reaktion seitens Russlands war eine bittere Verstimmung, die jedoch
leider nicht dazu fiihrte, die entstandene Praxis der Beziehungen sachlich
zu iiberpriifen. Man liefl zu, dass sich Widerspriichlichkeiten bis zur
kritischen Grenze ansammelten, und im Herbst/Winter 1999 kam es zur
Explosion.

Die Europier waren ihrerseits in den letzten Jahren fast ausschlieflich
mit ihren inneren Angelegenheiten beschiftigt, wobei sie die Lésung der
wichtigen Probleme der eigenen Sicherheit, sei es die Erweiterung des
Nordatlantikpaktes oder die Befriedung des Balkans, den Vereinigten
Staaten iiberlieffen. Das ist jetzt anders. Europa macht sich mit Uber-
zeugung auf zu einer grundsitzlich neuen Ebene der Integration, nim-
lich der militirisch-politischen, was eine neue Artikulation von Verhal-
tensprinzipien auf internationaler Ebene verlangt. Auflerdem haben die
Regierungswechsel in der Alten Welt, die in den letzten zwei Jahren
vollzogen wurden, eine neue Generation von Politikern an die Macht
gebracht, die vollig von den Folgen des Zweiten Weltkrieges emanzipiert
sind und die mit Vorstellungen von Russland als dem Land Breschnjews
aufgewachsen sind, das den Prager Friihling erstickt und Afghanistan
besetzt hat. - <

Das Problem liegt darin, dass es in der ganzen Geschichte des neuen
Russland keine einzige mit Europa strittige Frage gegeben hat, deren
Schirfe dazu gefiihrt hitte, die Beziehungen zu kliren. Sogar das Pro-
blem der NATO-Erweiterung wurde hauptsichlich in einem Dialog
zwischen Moskau und Washington diskutiert. Die Bewohner der Alten
Welt sind praktisch nicht mit Russland in einen Dialog eingetreten, ob-
wohl sie uns gelegentlich daran erinnert haben, dass sie zum Atlantik-
Pakt gehoren. So haben sie unbewusst die Rolle des ,guten Polizisten”
gespielt (die USA somit die des ,schlechten Polizisten“). Das hat so lange
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funktioniert, bis beide Seiten durch ihre inneren Probleme buchstiblich
an die Wand gedriickt waren. Fiir uns ist das die Notwendigkeit, auf dem
Recht des russischen Staates zu beharren (und dieses Recht gibt es nun
einmal), das gesamte Territorium des Landes zu kontrollieren. Die Euro-
paer miissen ihre Fahigkeit erweisen, in wichtigen Fragen mit einer eige-
nen und abgestimmten Position aufzutreten. Es wiirde sich fiir beide
Seiten lohnen, eine fiir sie wirklich wichtige Frage zu erdrtern, nimlich
wie der scharfe Konflikt zustande gekommen ist. Da die Europier daran
gewohnt sind, dass sich auch die irgsten Konflikte gleichsam von selber
16sen, sind sie dariiber verwundert, dass
Moskau hart bleibt und ihre Einmi-
schung in das Tschetschenien-Thema
nicht akzeptiert. Das ganze System der
Beziehungen, das doch stabil erschien,
stliirzt vor unseren Augen zusammen
und der EU-Kommissar fiir auflenpoli-
tische Beziehungen hat bereits iiber die Moglichkeit gesprochen, die
Ubereinkunft iiber Partnerschaft und Zusammenarbeit wieder auf-
zuheben. All das, was jahrelang als Beispiel fiir eine schrittweise Zusam-
menarbeit gelobt wurde, erwies sich als hohl, als Koloss auf tonernen
Fiflen.

Das ist die traurige Bilanz einer fast zehnjihrigen Erfahrung von Be-
ziehungen zwischen dem neuen Russland und Europa, die Bilanz eines
Dialogs ohne Verstindnis fiir die Logik der Handlungen des Partners,
fiir seine Ziele und inneren Motive. In Russland ist der Sinn eines Ein-
tritts Russlands in den Kreis der europiischen Vélker unverstindlich
geworden. Der deutlichste Ausdruck dieses bedauerlichen Faktums sind
diejiingsten Vorginge in der parlamentarischen Versammlung des Euro-
parats und besonders die Reaktion der russischen 6ffentlichen Meinung
darauf. Diese Reaktion war optimistisch. Der Grund dafiir, dass die rus-
sische Presse und die 6ffentliche Meinung die Entscheidung der parla-
mentarischen Versammlung, Russland zu suspendieren, positiv aufge-
nommen haben, ist die Tatsache, das bei der Mehrheit der russischen
Biirger, und zwar auch bei den Vertretern der politischen Klasse, eine
auch nur einigermaflen klare Vorstellung iiber die Ziele und den Sinn
einer Mitgliedschaft ihres Landes im Europarat vollig fehlen. Die 6ffent-
liche Meinung in Russland hat gesehen, dass es jetzt endlich méglich sein
wird, den qualvollen Gegensatz zwischen der Notwendigkeit, die for-
male Mitgliedschaft Russlands in diesem angesehenen Klub zu bezeu-

»All das, was jabrelang als Beispiel
fiir die schrittweise Zusammenarbeit
gelobt wurde, erwies sich als Koloss
auf tonernen Fiifien.”
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gen, und dem volligen Unverstindnis fiir den Gehalt seiner Aktivititen
aufzulosen.

Ich wage zu behaupten, dass der wichtigste Grund fiir die Krise in den
russisch-europdischen Beziehungen das Fehlen einer gemeinsamen
Sprache ist. Denn auch die Liberalen in der russischen aufenpolitischen
Elite, die darauf beharren, dass Russland zu Europa gehért, verlangen
von Europa nur Technologien und Investitionen und verweigern ihm
das Recht, die ihm eigenen Werte zu verbreiten. Die scheinbare Nihe der
materiellen Kultur fiihrt keineswegs zu gegenseitigem Verstindnis. In
Russland versteht man jetzt nicht nur Europa nicht, sondern man ist sich
nicht einmal des Grades und des Ausmafles dieses Unverstindnisses be-
wusst. Wir befinden uns jetzt viel weiter von Europa entfernt als sogar
die baltischen Nachbarn Russlands, die zwar an einem posttotalitiren
Komplex leiden, aber dennoch ihre Ziele deutlich sehen und mit dem
Fleifl aufmerksamer Schiiler zu verwirklichen suchen.

Russlands Perspektive: ,Riickkehr nach Europa“

Es lisst sich vermuten, dass Russland immer noch vor der Wahl steht,
entweder die europdischen Werte anzunehmen oder seinen eigenen Weg
zu gehen. Aber Russland ist zu klein, um die Rolle einer selbststindigen
Zivilisation zu spielen. Seine Bevolkerung (jetzt leben in Russland etwas
mehr als 145 Millionen Menschen) iibertrifft die der groflen europii-
schen Staaten nur um ein Geringes und erweist sich als vollig unbedeu-
tend im Vergleich zur Gesamtbevélkerung der Europiischen Union. Ein
enger Korridor von Moglichkeiten, der durch die lange Periode des zer-
storerischen Totalitarismus, durch den Zerfall des Imperiums und durch
das Jahtzehnt nicht immer erfolgreicher Reformen vorherbestimmt war,
hat Russland nur einen Ausweg gelassen die Riickkehr nach Europa.
Sollte Russland das nicht akzeptieren, wire das ein riesiger historischer
Fehler, der sehr wahrscheinlich dazu fithren wiirde, dass das Land zwi-
schen den Miihlsteinen der Zivilisationen des Ostens, des Siidens und des
Westens zermahlen wird. Die Form, in welcher sich dieser Prozess der
»Riickkehr nach Europa“ vollzieht, ist nicht so wichtig. Grundsitzliche
Bedeutung hat jedoch, dass die Biirger und die politische Elite Russlands
ihn als unausweichlich akzeptieren. Dadurch wird Russland die Chance
erhalten, eine Identitit zu erwerben und seine Zugehérigkeit zur Ge-
schichte der europiischen Zivilisation zu verspiiren.
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In der Praxis wire das angemessenste Verhaltensmodell fiir Russland
die Entwicklung der Beziehungen mit Europa nicht auf deklarativer oder
rein institutioneller Ebene, sondern durch funktionelle Zusammenar-
beit, durch wirkliches Einbeziehen. Dafiir ist es zunichst notwendig,
strategische Priorititen in den Beziehungen mit der EU zu bestimmen.
Diese verlangen ihrerseits nicht die Verkiindigung der Zugehorigkeit zur
europaischen Zivilisation immer und iiberall, sondern die Anerkenntnis
dessen, dass die europiischen Werte wirklich fiir die russischen Biirger
mehr als einfach Worte sind. Die Regierung und die Biirger Russlands
miissen verstehen, dass die bestehende wirtschaftliche Zusammenarbeit
und die mégliche militirisch-politische Kooperation mit der NATO
und der EU/WEU zwar wichtig sind, aber nicht den automatischen Zu-
gang zu Europa sichern.

Dafiir muss Russland Europa erst kennen lernen. Es ist notwendig,
den Geist der europiischen Zivilisation zu spiiren und zu verstehen, sich
die geschriebenen und ungeschriebenen Regeln und Traditionen anzu-
eignen, welche die Verhaltenslogik der
Europier bestimmen, und dafiir muss
man notwendigerweise lernen. So muss
die Zusammenarbeit zunichst ,pidago-
gischen“ Charakter haben. Je mehr ,Eu-
ropier im Geist“ in der russischen Wirtschaft, in staatlichen Institutio-
nen und in der héheren Erziehung leben und arbeiten werden, um so
eher wird Russland genau das horen kénnen, was Europa ihm sagen will,
und nicht nur den gespenstischen Widerhall der russischen Vorstellun-
gen iiber Europa, die nichts mit der Wirklichkeit zu tun haben.

Jetzt sehen wir, dass die neue politische Fithrung Russlands den Bo-
den fiir die Entwicklung neuer Beziehungen mit Europa sondieren will.
Daran, wie das geschieht, kann man zwei wichtige Momente erkennen.
Einerseits erkennt Moskau noch nicht vollig die Natur der EU und ver-
sucht, Beziehungen mit Gegengewicht zu entwickeln. Russland macht
die Erweiterung der Beziehungen mit Grofibritannien zum Gegenge-
wicht fiir die traditionellen Partner Frankreich und Deutschland, deren
Position in der Tschetschenienfrage fiir Moskau eine unangenehme
Uberraschung war.

Gleichzeitig sind fiir die neue russische Fithrung Pragmatismus und
Ausrichtung auf das physische Uberleben des Landes charakteristisch.
Das erlaubt es zu behaupten, dass diese Fithrung in adiquatem Mafle
wahrgenommen hat, wie eng der Korridor der verbliebenen Méglich-

lernen.“
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keiten ist. Gleichzeitig ist unter den gegenwirtigen Umstinden eine pro-
duktive strategische Zusammenarbeit nur dann unméglich, wenn man
sich in den Konzepten nicht versteht. Deswegen fiihrt die Notwendig-
keit nicht nur einer Kooperation, sondern einer wirklichen Anniherung
Russlands und Europas fast unausweichlich dazu, dass die politische
Elite reale Schritte in diese Richtung unternehmen wird. Und nur so wird
Russland aus dem geschlossenen Kreis von Liebe und Hass gegeniiber
Europa herauskommen kénnen, der mit jeder neuen Umdrehung enger
wird und das Land sowie die Bevolkerung zu erdriicken droht.

Aus dem Russischen sibersetzt von Thomas Bremer.
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